Plenumssitzung am Montag, den 30.11.2009
Tagesordnung:

Gaste vom Netzwerk Privatisierungsstopp
Ausdehnung

Geburtstagsfeier fiir Johnannes Hahn
Programm Dienstag

AGRU-Berichte

a. Volkskiiche

b. Rap

6. Allfdlliges
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Zusammenfassung und Uberblick (iber angenommene Antridge betreffend

,Stellungnahme des Rektorats”:

Tagesordnung und Ablauf:

- Input Uber Forderungskatalog

- Rektorat soll Stellung nehmen. Méglichst konkret; ohne Unterbrechung;

- 15 Min. Pause fiir Ausarbeitung und grafische Darstellung zur Umsetzung der Forderun-
gen.

- Diskussion (nach den oben beschlossenen Regeln)

Die Moderation entscheidet tiber die Fortfliihrung der Diskussion. Generell gilt ein Orientierungszeit-
rahmen von 10 Minuten — darliber hinaus entscheidet die Moderation. Plenum kann Moderation
durch Formalantrag liberstimmen.

Redezeitbeschrankung pro Person: 1Min30Sek.

Fragen an das Rektorat diirfen immer beantwortet werden. Rektorat kann/soll/darf sich auf die Red-
nerlnneliste setzen. Moderation entscheidet was eine Frage ist.

Moderation, Protokoll und Rednerinnenliste:

Die Moderatorinnen (2) werden in einer am Dienstag tagenden AGRU bestimmt und sind angehalten
sich entsprechend vorzubereiten. Spontanvorschlage zur Moderation direkt vor der Veranstaltung
werden aufgrund der mangelnden Vorbereitungsmaoglichkeit abgelehnt. AGRU Moderations- und
Protokollvorbereitung trifft sich morgen um 16:00 im HS381.

Struktur fur die Diskussion:

Zur besseren Zielorientierung wurde beschlossen, eine Struktur fiir die der Stellungnahme nachfol-
gende Diskussion einzurichten. Die Protokollantinnen ordnen die Forderungen gemal beschlossenen
Kategorien. Diese sind fiir die Reihenfolge, mit welcher die Forderungen inkl. Stellungnahme spater
zur Diskussion gestellt werden, ausschlaggebend.

Ordnen gemdf3 den Kategorien:



Rektorat erwdhnt die Forderung nicht

R. stimmt Forderung zu und will sie umsetzen

R. stimmt zu und erkldrt sich fiir nicht zustdndig

R. stimmt zu und es scheitert am Geld

R. stimmt teilweise zu (und sagt wozu nicht und wo die Probleme sind)

o A WN R

R. stimmt nicht zu

Die kategorisierten Forderungen werden in oben festgelegter Reihenfolge abgehandelt. Die Umset-
zung wird in der oberen Reihenfolge konkretisiert.

Waihren der Diskussion wird in einer dreispaltige Tabelle (1. Forderung, 2. Stellungnahme, 3. Notizen)
das Protokoll Gber den Beamer fiir alle nachvollziehbar mitgeschrieben.

1. Gaste vom Netzwerk Privatisierungsstopp
Solidarische GriiRe vom Netzwerk Privatisierungsstopp (Zivilgesellschaftliche Gruppe)
Attac, FriWe, Friedensbiro
Entstanden bei 6sterreichischem EU-Vorsitz; Thema ist Okonomisierung aller Lebensbereiche
In Salzburg: Immobilienbewirtschaftung ausgegliedert vom Magistrat als SIG — Gefahr dass
offentliche Immobilien verkauft werden.
Haben Politisierungsprozess unter Studierendenschaft vermisst — aktueller Protest ist sehr
sympathisch; solidarsieren sich mit Prozess und unterstitzen ihn:
- Grundeinkommen (Impulsvortrag)
- Okonomisierungsprozesse
- Gemeinsame Workshops und/oder Podiumsdiskussionen
Keine ,,Bevormundung” sondern Angebot auf Wiinsche der Studierenden fir einen le-
bendigen Dialog

ATTAC Salzburg bildet neue Gruppe in Salzburg — ist solidarisch. Acht Mitglieder wollen sofort bei
Aktionen dabei sein. 28. Méarz: ,Wir zahlen nicht fiir eure Krise” (Infotische wurden organisiert); Ver-
anstaltungen im DAS-Kino

2. Ausdehnung

Wir haben Angebote von Lehrerinnen den Protest auszudehnen, sie warten auf Angebote unserer-
seits. Sie hatten gerade PV-Wahlen, jetzt wieder Kapazitaten

Hat wer Kontakt mit Kindergartnerinnen?

Welche weiteren Schritte kénnen wir setzen? Auch mit Attac und dhnlichen Gruppierungen.
Am Mittwoch sollten wir das angehen. Im Pressebiliro melden wer Kontakte hat.

W: Es gibt Kontakt mit Kindergartnerinnen

W: Soll der Kontakt UGber Einzelpersonen oder Gewerkschaft, etc. laufen?



M: Es geht wohl besser iber Fraktionen.

W: Wir brauchen einen Termin fiir ein Vernetzungstreffen. Z.B. Donnerstag. Es gibt ein Mail an Leh-
rende an der Uni Salzburg.

W: Zusatzliche Anregung: Elternvereine sollten eingebunden werden.

W:,,Stimme des Volkes”: Bildungsdiskussion wird nur in begrenztem Raum gefiihrt. Uni ist Elitenbil-
dung. Was ist wichtiger: Elite oder Volk? Volk nimmt darum keinen Anteil an der Bewegung. Habt ihr
versucht das Volk einzubeziehen

M: Es ist ein massives Anliegen der Bewegung die Bevolkerung einzubeziehen. Wir haben gesamtge-
sellschaftliche Bildungsvorstellungen. Bildung als gesellschaftsverbindendes Mittel. Wir sind fir
Volksbildung.

W: Gegenfrage: Ist es zwangsweise so, dass Unis so sein missen wie geschildert? Es gab historische
Gegenbeispiele. Z.B. Gratis Sprachkurse.

W: Fiir die da drauBen bist du auch Elite.
W: Das ist eine kiinstliche Trennung. Wir haben auch alle ein Leben ,,da drauRen”.

W: Message kommt da drauBen nicht an. Die da drauflen sehen Studis als reiche Elite an. Wenn das
nicht gedndert wird bleibt die Bewegung biirgerlich und nicht revolutionar.

M: Anregung fiir weitere Arbeit verstehen. Sind fiir alle offen und missen starker kommunizieren.

W: Aspekte stimmen schon. Forderungen wie z.B. Drittelparitat oft schwer verstandlich. Studierende
sind auch Arbeiterlnnen. Nicht alle kommen dazu spéter in die Elite zu kommen. Studierende haben
auch eigene Interessen als Ausgangspunkt. Wir missen andere Interessen auch einbeziehen.

W: JedeR soll da kdmpfen wo er/sie gerade steht.

W: Studentische Bewegung stellt sich dagegen, dass Bildung in den privaten wirtschaftlichen Raum
abgeschoben wird. Im 6ffentlichen Raum kénnen auch ,die da draulRen” inkludiert werden.

W: Vorlesungen sollen in 6ffentlichen Raum! Professorinnen interessieren sich nicht flr Studierende.
Wo ist das Bediirfnis, dass die Gesellschaft sich nicht nur auf sich selbst bezieht sondern auch dar-
Gber hinaus. Daflir missen Formate entwickelt werden. Es muss kommuniziert werden, dass Uni fiir
alle sein soll. Impuls muss von Studierenden kommen. In Berlin: 68 FU gegriindet ist heute kein Un-
terschied mehr zur normalen Uni. Wie kommt man zu einer entsprechenden Bewegung?

M: Antrage werden aufgenommen. In der Vokai trifft sich eine Gruppe, die sich diesem Thema an-
nimmt. Wann ist die Veranstaltung fiir Bildungsschulterschluss? Abstimmen!

M: Wir brauchen einen Zeitrahmen um das aussenden zu kénnen.
W: Vorschlag Webtool flr die Terminfindung einzurichten.

M: Erstes Treffen soll mal Vernetzung herstellen. Primdres Ziel ist nicht ein Termin wo alle Zeithaben
sondern schnell einen festlegen.



3. Geburtstagsfeier fiir Johnannes Hahn

M: Geburtstagslied fir Hahn wurde komponiert. Beiteiligung erwiinscht!

4. Programm Dienstag
M: Rektorat ist um 18:00 zu Gast. Wir sollten uns vorbereiten. Heute war eine AGRU dazu. Vorschlag:
a. Input unsererseits (Forderungen vorstellen)
b. Vortrag vom Rektorat (ohne Zwischenfragen)
c. Fragen vom Plenum — nicht Verhandlungen

Ergebnisse sollten als konkrete Ergebnisse der Besetzung verkauft werden. Darum sollten morgen
keine inhaltlichen Debatten gefiihrt werder sondern Konkretisierung und Umsetzung.

W: Wer will steuern, dass nur inhaltliche Fragen gestellt werden? Wie soll mit Ergebnissen nicht ver-
handelt werden? Wie soll die Diskussion gesteuert werden?

M: Worauf fokussiert man sich? Z.B. am Anfang 124 b — dann diskutieren wir sinnloserweise bis 02:00
in der friih. Moderation kann das leiten

W: Nicht beschlieRen wer was sagen darf. Sinn fiir aktuelle Debatte im Plenum ist das wir uns lberle-
gen worlber konnten wir reden, wie kann eine sinnvolle Diskussion anregen? Wir sollten morgen
nicht alles spontan laufen lassen und uns zerkriegen.

M: Wie seht ihr die morgige Debatte? Was sollen wir einbinden.

W: Es gibt ganz konkrete Forderungen (Z.B. Curricularkomission) und weitergehende die sollten dann
zur offenen Diskussion gestellt werden. Es kdnnen ja auch noch neue Forderungen dazu kommen. Ich
werde den Vizerektor fragen, ob es moglich ist, dass pro Semester das Plenum eine Gastprofessur
bestimmt. Darf man das fragen?

W: Es ist schwierig sich genau inhaltlich festzulegen was passieren wird. Es wird eine Dynamik geben.
Wir sollten uns Formalia fiir den Diskussionsprozess tiberlegen. E.V. Zeitbeschrankung fir Wortmel-
dungen. Inhaltliche Beschrankung ware Zensur.

W: Das waére keine Zensur, weil es keine bindenden Beschllsse geben wird. Sollten uns tberlegen:
was ist sinnvoll? Forderungen sind bisher unvollstandig. Sollten ein weiteres Papier erstellen. Sollten
uns auf bereits bestehende Forderungen konzentrieren und sie konkretisieren. Wie und mit welchem
Zeitplan werden sie erflillt? Sollte geklart werden.

M: Es gibt drei Positionen:

a. Inhaltlich offen
b. Auf Konkretisierung konzentrieren
c. Formalia

W:Redezeitbeschrankung ist wichtig. Man kann inhaltliche Themen nicht verhindern. Wichtig: Was
denkt das Rektorat? Wie wird’s umgesetzt? Wie kann man da zusammen hinarbeiten?



M: es gibt zwei Sorten Forderungen. Akut umsetzbare und prozessual umsetzbare Forderungen. Man
kann Rektorat auch mit weiteren Forderungen fiittern, aber welche Konsequenz hat das fir das, was
wir erreichen wollen?! Viele sollten in der prozessualen Kategorie eingebunden werden. Die ver-
schiedenen Optionen haben klare Konsequenzen fiir morgen.

W: Vorschlag: positiv: Input — danach Rektorat — danach Fragen ans Rektorat bzgl. Ihrer Ausfihrun-
gen (wer, wann,...) — kdnnte man ,gut verkaufen®.

Im Anschluss: Negative Punkte weiter behandeln, weitere Forderungen,...

AGRU stellt Forderungen vor, die nicht erfillt wurden — Diskussion Giber Punkte, die nicht positiv
beschieden wurden — gegen Strukturieren —von Punkt zu Punkte gehen (Moderation) — Erfahrungen
konnen in AGRUS (berarbeitet werden.

W: Interessant — genauere Strukturieren. Aber heutige Diskussion lber , Was ist wichtig/weniger
wichtig.” Aber welche Punkte werden dann von Moderation aufgefiihrt — wie findet die Auswahl
statt???

M: Es ist Aufagbe der Moderation festzustellen wo etwas positiv angenommen wird und wo nicht.
Wenn positiv, dann: setzt um! Wenn nicht, dann ins Plenum tragen! Bei teilweisen Erfillungen, soll
Moderation feststellen und dann ins Plenum geben.

M: es gibt keine Reihung der Forderungen, sondern nur Differenzierung zwischen umzusetzenden
und denen, die nicht gleich umgesetzt werden.

W: Morgen soll Standortbestimmung sein. Rektorat soll sich positionieren. In AGRUs und Plenum
sollten dann weiter MalRnahmen unsererseits bestimmt werden.

W: Es ware schwierig, dass die Moderation das bestimmt. Bei vielen ist das nicht moglich. Z.B. kennt
keineR das Behindertengleichstellungsgesetz genau genug, darum sind viele Sachen nicht genau
Uberprifbar. Ware dann zu willkirlich wenn nur eine Person macht. Im Hintergrund sollte genau
verfolgt werden wie wahr die Aussagend es Rektorats sind.

W: Macht das jetzt nur einer? Ist es sinnvoll jetzt zu sagen welche Forderungen sind erfillt und wel-
che nicht. Funktioniert nicht wenn das einer mach auch nicht 10 oder 100. Auftragh sollte abnders
verteilt werden. Aufgabe ist zu sagen wo sind in diesem Rahmen Konkretisierungen moglich, wo
kommt man zu Ergebnissen?

M: Das soll kein Abschluss sondern ein Input sein. Soll es eine Teilung in konkretere und nicht konkre-
tere Forderungen geben?

W: Lehne das nicht grundsatzlich ab. Nur Unterscheidung zwischen erfillt und nicht erfillt ist schwie-
rig.

W: Rektorat wird sich ja auf Forderungen beziehen. Wenn bei einem Punkt positiv, soll Moderation
sie darauf festnageln und darauf drdangen: wie soll das umgesetzt werden? Wenn Begriindung fiir
Unterstitzung oder nicht fehlt, wird die eingefordert von Moderation.

W: Wie lange morgen?

M: Open End.



W: Gefahr, dass man sich an einzelnen Differenzen ewig aufhalt. Morgen geht’s v.a. darum Stand-
punkte zu erfassen. In kurzer Zeit sollten Wege gefunden werden die Forderungen umzusetzen. Bei
inhaltlichen Debatten halten wir uns ewig auf.

W: Leitfaden sollte erstellt werden wie bei den Plenas.

W: Protokoll sollte mitgetippt werden. Nach Plenum Protokoll tiberarbeiten und grafisch zusammen-
fassen.

Diskussion, ob die Moderation jetzt im Plenum oder morgen definiert wird.

Einigung darlber, dass die Moderation gut vorbereitet sein muss. Wer moderiert wird morgen in der
AGRU ,Vorbereitung Rektorats-Stellungnahme®, an welcher alle teilnehmen kénnen, bestimmt.

AulRerdem wurde beschlossen, die Protokoll- und Rednerlnnenlistenfiihrung in dieser AGRU zu defi-
nieren. Freiwillige haben sich bereits im Plenum gemeldet und werden morgen kommen.

W: Sollten uns auf Struktur einigen, mit Erganzungen und Pausen, etc. Stelle Antrag dazu.
M: Tagesordnungsvorschlag fiir morgen:

- Input Uber Forderungskatalog

- Rektorat soll Stellung nehmen. Méglichst konkret; ohne Unterbrechung;

- 15 Min. Pause fiir Ausarbeitung und grafische Darstellung zur Umsetzung der Forderun-
gen. JedeR soll sich beteiligen. Soll von Plenum abgesegnet werden.

W: In der Pause bereitet eine Gruppe die Stellungnahme des Rektorats auf, stellt grafisch dar und
bringt die strukturierte Version dann wieder ins Plenum.

W: Inhaltliche Aufbereitung der Rektorats-Stellungnahme. Braucht nicht ins Plenum zu gehen.
W: Es sollte sich nicht jedeR beteiligen. Soll schnell gehen.

Diskussion lber die Art der Kategorisierung der Aufbereitung:

Entscheidend war, dass es keine inhaltliche Wertung geben darf.

W: Wir sollten fiir bessere grafische Verstandnis Fragen stellen a la ,wir stimmen voll, wenig, nicht

"

ZU...

W: Zu was? Was fehlt? Moderation soll dann darauf eingehen. Aus der Moderation soll die Modera-
tion einen Auftrag mitnehmen.

W: Vier Kategorien: Nicht angesprochen, Zustimmung, teilweise, keine Zustimmung; Zeitlicher Rah-
men fiir einzelne Forderungen.

W: Andere Kategorien: Das ware eine inhaltliche Wertung. Hat Losungsvorschlage angeboten, oder
nicht, oder nicht geantwortet sondern ,wer anderer ist zustandig”. Wie die Zustimmung lautet muss
jedeR fir sich beantworten. Z.B. behandelt man dann als erstes die Punkte, die nicht beantwortet
werden (Moderation)



W: Wie soll das garfische ausschauen? Ist dann das abgehakt wo es Zustimmung gibt? Gerade bei
denen, wo es keine Zustimmung gibt miissen wir dann weiter arbeiten.

W: Grafik vorbereiten und Forderungen durchgehen und abhaken®. Darauf aufbauend kann man
weiterarbeiten.

W: Farben! In welcher Reihenfolge kann man die Blocke dann weiter diskutieren. Wir sollten mit dem
block ,,wir wollen, aber wir wissen nicht wie” anfangen. Das Geld-Argument als nachstes, etc.

M: Zwei Positionen:

- Schnell abhandelbare zuerst und abschlieBende Konkretisierung
- Katalog durchgehen mit Notitzen am Rand

W: So wurde die Diskussion gefiihrt. Keine Prioritdten. Protokoll sollte keine Wertung vornehmen.
M: Keine inhaltliche Kategorisierung durch Protokollgruppe.

W: Wenn es klare inhaltliche Kategorisierungen gibt, ist es keine inhaltliche Wertung.

W: Differenzieren zwischen ,flir uns wichtig” und ,,Lésungsvorschlag oder nicht”.

Antrag: ,Kategorisierung grafisch aufarbeiten. Drei Protokollantinnen und zwei Moderatorinnen”
Antrag angenommen

W: Forderungen auflisten, Stichworte dazu, das reicht dann eh, das wir dann driiber diskutieren was
am meisten Sinn macht was wir dann erreichen kdnnen.

M: Kategorien sollen nicht inhaltlich wertend sein.

W: Eine Kategorie ,,wie konkret ist der Losungsvorschlag” ist sehr wohl inhaltlich wertend. Noch mal
Vorschlag: Abschiebung der Forderung, dafr, etc.

W: Nachhaken macht dann eh das Plenum oder ansonsten die Moderation fordert Rektorat zur ge-
naueren Stellungnahme auf, wenn es z.B. Argument , kein Geld” gibt.

W: Tabellarische Einordnung zur besseren Ubersichtlichkeit. Kann schon wihrend Protokollschreiben
machen.

W: Gibt’s ein Protokoll? Wird das nicht protokolliert?
Antrag: Kategorien:

- Rektorat erwdhnt die Forderung nicht

- R. stimmt Forderung zu und will sie umsetzen

. stimmt zu und erklart sich fiir nicht zustandig

. stimmt zu und es scheitert am Geld

. stimmt teilweise zu (und sagt wozu nicht und wo die Probleme sind)

1
Q0 X 0=

. stimmt nicht zu

Antrag angenommen!!!



W: Mir fehlen die Kategorien mit den Losungsansatzen.
W: In der Tabelle gibt’s dann ein Feld fiir konkrete Losungsvorschlage.

M: Weitere Frage ist: wie ist dann die weiter Vorgehensweise nach der Darstellung? Wird herausge-
griffen wo viel oder wo wenig Zustimmung ist?

Antrag: Die kategorisierten Forderungen werden in oben festgelgter Reihenfolge abgehandelt. Die
Umsetzung wird in der oberen Reihenfolge konkretisiert.

Antrag angenommen.

W: Wenn es tabellarisch aufgelistet ist, ist es die Aufgabe der Moderation sich daran zu halten und
sie abzuarbeiten. Sollte eine Moderationsunterstiitzung sein. Dann kann ihr keine Willkiir vorgewor-
fen werden.

Zeitliche Eingrenzung

W: Zeitliche Eingrenzung ist n6tig, damit nix untergeht.
W: Zeitahmen fiir jede Forderung.
W: Wenn wir morgen nicht verhandeln, konnte man das schon so begriinden.

W: Grundzeit fiir jede Forderung. Rednerlnnenlisten schlieSen, aulRer per Mehrheitsbeschluss wird
die Zeit verlangert. Bei neuen Punkten sollte Antrag auf Zeitverlangerung moglich sein.

W: Antrag flr RednerlnnenlistenschlieBung soll moglich sein.
W: Nach 3/5 Rednerinnen sollte Rednerinneliste geschlossen werden.
W: Es kann keineR ewig dableiben und weiter diskutieren

W: Redezeitbeschrankung notwendig. Stimmt ,Nach 3/5 Rednerinnen sollte Rednerinneliste ge-
schlossen werden“ zu. Es ist eine lllusion morgen alles behandeln zu kénnen.

M: Es stehen zwei verschiedene Strukturen im Raum: 1.) Beschrankung der Anzahl der Rednerinnen,
2.) Beschrankung der Zeit.

Eine diesbezligliche Abstimmung endete in einem Patt.

W: soll das Rektorat auch auf die Rednerlnnenliste?

W: Ja, bin fiur zeitliche Begrenzung.

Antrag: Redezeitbeschrankung auf eine Minute 30 Sek. ANGENOMMEN
Gegenantrag: 3 Minunten ABGELEHNT

Vorschldge/mégliche Antrége:

Antrag: Wird die Diskussionszeit pro Forderung groRer X wird die RednerInnenliste nach drei Mel-
dungen geschlossen. ZURUCKGEZOGEN



Antrag: Nach 5 Wortmeldungen wird die rednerinnenliste geschlossen. Wer sich bis dahin gemeldet
hat ist auf der Liste. ZURUCKGEZOGEN

Gegenantrag: Grundsatzlich wird keine Forderung langer als 10 Minuten bzw. 7 Rednerlnnen disku-
tiert. Verlangerung nur moglich wenn nach dem fiinften Redebeitrag ein Formalantrag auf Verlange-
rung mehrheitlich beschlossen wurde. Moderation soll entscheiden wie sinnvoll eine weitere Diskus-
sionsfiihrung ist. ZURUCKGEZOGEN

Antrag: Moderation soll in der entsprechenden Situation entscheiden ob Diskussion weiter gefiihrt
werden soll. Alles im gegebenen Rahmen von 7 bis 10 Minuten. ZURUCKGEZOGEN

Angenommener Antrag:

Gegenantrag - Antrag: Die Moderation entscheidet iliber die Fortfiihrung der Diskussion. Generell
gilt ein Orientierungszeitrahmen von 10 Minuten - dariiber hinaus entscheidet die Moderation.
Plenum kann Moderation durch Formalantrag iiberstimmen. ANGENOMMEN

Diskussion, ob das fiir die morgen Teilnehmenden nicht zu kompliziert wird. Moglichst einfache
Struktur angeregt. Aufforderung, dass Moderation zur Struktur beitragen soll und in ihrem Ermessen
die Diskussion verlangert oder abkirzt (innerhalb des Orientierungsrahmen).

W: Auftrag an die Moderation ist, dass das Rektorat nicht zwangsweise die Letzte ist, die redet.
W: Abstimmen ob das die Moderation entscheiden soll oder ob wir Formalismus brauchen.
W: Empfehlung an die Moderation: Rektorat soll nicht unbedingt letztes Wort haben.

Antrdge beziiglich Redezeit Rektorat:

Antrag: Im Orientierungszeitrahmen von 10 Min. und dariiber hinaus soll die Moderation entscheiden
wann und wozu das Rektorat zu Wort kommt. ZURUCKGEZOGEN

Gegenantrag: Redezeit des Rektorats darf nicht an die 10 Minuten angerechnet werden. Moderation
teilt Zeit fiir Rektorat ein. VERFALLT

Gegenantrag: Fragen an das Rektorat diirfen immer beantwortet werden. Rektorat kann/soll/darf
sich auf die Rednerlnneliste setzen. Moderation entscheidet was eine Frage ist. ANGENOMMEN

Abdnderungsantrag zum 2. (angenommenen) Gegenantrag: Rektorat kann im Rahmen der einzelen
Forderungsdiskussionen abschlieffende Stellungnahme geben. ZURUCKGEZOGEN

Ergdnzungsantrag: Moderation kann das Rektorat unterbrechen, wenns nur Zeitschinderei ist. ZU-
RUCKGEZOGEN

M: Es wird morgen keine Plenumsentscheidungen dazu geben.
W: Soll keine PR-Show sein. Moderation soll darauf achten.

W: Stellungnahme ist schon erfolgt. Rektorat soll dann nur noch sprechen, wenn es gefragt wird. Soll
sich Debatte anhéren und kann sich auf die RednerInnenliste setzen.



W: Rektorat soll sich auf die Rednerlnneliste stellen lassen und auf direkte Fragen antworten.
Antrag: Tagesordnung fiir morgen:

- Input liber Forderungskatalog

- Rektorat soll Stellung nehmen. Méglichst konkret; ohne Unterbrechung;

- 15 Min. Pause fiir Ausarbeitung und grafische Darstellung zur Umsetzung der Forde-
rungen.

- Diskussion (nach den oben beschlossenen Regeln)

ANGENOMMEN

Diskussion liber Moderation und Protokollfiihrung:

W: Morgen 15:00 trifft sich eine AGRU Moderation zur Vorbereitung. Es sollen nur Leute moderieren,
die sich gut vorbereiten. Die AGRU soll sich dann darauf einigen.

Freiwillige melden sich zu Protokoll und Rednerinnenliste

Antrag: Dienstag, 16:00 bis 17:30 trifft sich AGRU Moderations- und Protokollvorbereitung ANGE-
NOMMEN

5. AGRU-Berichte
b. Rap

M: Es gibt einen Rap. Noch nicht ganz fertig. Wir brauchen ein gutes Studio dafiir. Wer kann helfen?
W: Wir brauchen ein Studio wo man auf einmal alles machen kann.
W: Das in der Radiofabrik funktioniert nicht.
M: Das wird informell abgeklart.
a. Vokii

Input: Der Zustand ist katastrophal. Es wird auch in der Friih gesoffen und geraucht. Es gibt brisante
Situationen mit alkoholisierten Leuten. Wie kdnnen wir diese Probleme I6sen? Morgen kocht jemand
Gulasch. Soll das gemacht werden?

Beschlossen wurde, die Problematik am Mittwoch im Plenum breiter zu diskutieren und eine Lésung
anzustreben.

W: Vokii soll wieder ins Foyer. Da ersparen wir uns einen Haufen Probleme.
W: seit einer Woche wird kaum mehr gekocht. Die Leute sind dauerdicht. Wie kriegen wir das hin?

W: Rauchverbot in der Voki. Bierausschank ist jetzt immer erst nach dem Plenum. Vok{ muss einge-
schrankt werden.



W: In Innsbruck wird kein Bier ausgeschenkt. Wer will solls selber mitbringen.

W: Verlegung ins Foyer ware gut. Leute in der Voku verstecken sich sehr. Schwerpunkt sollte am
Abend sein. Unter Tags kleine Imbisse. Bin fiir Bierausschank hier, aber in den STVn nicht in der Voki
unter Tags.

W: In der Debatte sollen voki-Leute eingebunden werden. Geplante Diskussion am Mittwoch auch
zur Uberzeugung der Leute.

W: Es sind nie Leute zu den Voki AGRU-Treffen gekommen.
W: Zustandigkeit fiir die VOKU ist an AGRU delegiert.
W: was machen wir wenn es bis Mittwoch wieder akute Probleme gibt?

W: Das kann nicht abgehoben entschieden werden. Muss in der Situation geklart werden. Am Mitt-
woch soll ausfiihrlich diskutiert und final entschieden werden.

W: Mit der Finanzierung geht’s so nicht weiter. Muss am Mittwoch besprochen werden.

6. Allfdlliges

a. Veranstaltung im Hangar von Servus-TV zur Bildungsdebatte.
W: Es sind 8 Plitze von OH reserviert. Es sollen so viele wie mdglich hingehen. 1 FH-Rektor, 1
Uni-Rektor, Maurer (OH), Miniteriumsvertreterin, Viel Publikumsbeteiligung. Wer will soll
sich im Pressebiliro melden.

b. AGRU Uberarbeitung des Studienplans Lehramt
W: Da ist schon was vorbereitet. Vernetzt euch!
W: In der Presse informieren. Die haben dann alle Details, Kontakt, etc.

c. Bericht aus Innsbruck
W: Beste Griil3e, tolle Stimmung. Habe Kosten im Rahmen der Arbeit f. Unibrennt.
W: Sehr familidre Situation, es gibt ein Musical, Berichte aus Miinchen, friedliche Atmospha-
re, viele Leute schlafen dort, Vielleicht machen wir mal einen Ausflug nach Innsbruck. Rektor
hat Besetzerlnnen gebeten Sowimax zu raumen, stellt anderezur Verfligung. Tagen morgen
mit Rektorat.



